




lásd magyarul: Kelemen
Bela és Pataki, 2010). A
szolgáltatások listájával
felfegyverkezve az inter-
júkról készült össze-
foglalók (ha csak
jegyzetelni tudtunk), vagy
az interjú-átiratok (ha az
interjút felvettük és
begépeltük) többszöri
átolvasása következik.
Ennek során először is-
merkedünk a szöveggel,
próbáljuk megérteni a
közlő logikáját, szándékát,
elkülöníteni a beszélgetés során megosztott információt, véleményt, érzéseket. A kiemelkedően fontos szö-
vegrészeket aláhúzással vagy más kiemeléssel is jelölhetjük. Ezt követően, mondatról-mondatra olvasva a
szöveget, megkeressük a természet adta javakat és szolgáltatásokat. Egy-egy mondat, szövegrészlet sokszor
nem csak egy szolgáltatást tartalmaz, s azzal is gyakran találkozhatunk, hogy egy-egy területhez, tájrészlethez
egymással ellentétes természeti szolgáltatásokat is kapcsolnak az interjúalanyok. Az ezek közötti összefüg-
gések megértéséhez, az esetleges konfliktuspontok felderítéséhez használjuk a korábban kiemelt lényegi
pontokat. Az elemzés során használt további fontos technika, hogy a különböző interjúkban ugyanarra a szol-
gáltatásra vonatkozó részeket összevetjük, ütköztetjük egymással. Ennek során kiszűrhetünk ellentmondá-
sokat, téves információkat, és felfedezhetünk értékelésbeli különbségeket az érintett csoportok között. Az
elemzés eredményét egy írásos dokumentumban érdemes összefoglalni, amely a természet adta szolgáltatás
csoportokba sorolva mutatja be, hogy mely szolgáltatásokat említették interjúalanyaink, s miért tulajdonítanak
fontosságot az adott szolgáltatásnak.

Példa a természet adta javak és szolgáltatások leltárjának visszacsatolására

Az elemzés elkészítését követően készítettünk
egy rövid (hat oldalas) összefoglalót, ami szak-
szavaktól mentesen magyarázta el az
értékelési folyamat lényegét, valamint a ter-
mészet adta szolgáltatások koncepcióját, majd
szolgáltatásról szolgáltatásra haladva szó 
szerinti interjúidézetek segítségével mutatta be,
hogy a négy kiválasztott homokhátsági
település környezetében mely természeti szol-
gáltatást miért tartják fontosnak az emberek.
Ezt az összefoglalót személyesen vagy postán
juttattuk el interjúalanyainknak.

3. lépés: Elemzés-visszacsatolás
- Cél: az ökoszisztéma szolgáltatások kigyűjtése, a hozzájuk kapcso-

lódó tudás, vélemények, érzések szisztematikus összefoglalása,
valamint az értékelésben részt vevők tájékoztatása.

- Technika: az interjúk egyenkénti elemzése egy elemzési keret
segítségével, az interjúk egymással való összehasonlítása.

- Eredmény: ökoszisztéma szolgáltatás leltár.
- Tipp: Az elemzés minőségének javítása, a nézőpontok ütköztetése

céljából érdemes két embernek párhuzamosan végezni az elem-
zést, majd összehasonlítani az eredményeket. Az ökoszisztéma
szolgáltatás leltárt lehet az interjúkból vett idézetekkel színesíteni.

Szabályozó szolgáltatások: vízháztartás

„A nyugalmi vízszint kb. 1,5-2 méterrel van lentebb, mint amikor mi itt éltünk, itt laktunk. (…) Meg itt, ha kicsit vizesebb
volt az esztendő, akkor téli időszakban fölkötöttem a korcsolyát, és kilométert mentünk a jégen, annyi víz volt. Most
igaz, hogy itt van egy levezető csatorna is, de alapvetően nincs neki mit elvinni.”
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Fókuszcsoportok
A következő lépésben az eddig alkalmazott egyéni interjútechnikát fókuszcsoportos beszélgetéssel egészítjük
ki, ahol a résztvevők elsősorban nem velünk, hanem egymással beszélgetve osztják meg gondolataikat az
adott közösség számára fontos természet adta javakról és szolgáltatásokról. E fázisnak az a célja, hogy a
másfél-két órán át tartó csoportos beszélgetések során közös álláspont alakuljon ki arról, hogy melyek a
legfőbb szolgáltatások, s hogy a diskurzus során kikristályosodjon, melyik szolgáltatás miként járul hozzá a
közösség jóllétéhez.

A fókuszcsoportos beszélgetések vezetése, az interjúkhoz hasonlóan, gyakorlatot kíván meg,
különösképpen azért, mert a csoporton belüli kapcsolatokhoz, a csoportdinamikához alkalmazkodva,
empatikusan kell a beszélgetést vezetni, de mégis úgy, hogy a csoport mindvégig a kiválasztott témára
fókuszáljon. A fókuszcsoportoknál néha nehéz feloldani a résztvevők kezdeti feszengését, némaságát,
esetleg szertartásosságát, ami az ismeretlen helyzetből fakad; máskor a heves viták és a témától elka-
landozó hozzászólások okoznak problémát. Ezért a fókuszcsoportok vezetését bízzuk mindig tapasztalt
moderátorra. A moderátoron kívül a sikeres fókuszcsoporthoz szükség van valakire, aki a rögzítésért
(diktafon, fotó, jegyzetek) felelős, továbbá egy teremre, ahol körben lehet elhelyezkedni. A meghívottakat

(akik lehetnek ugyanazok,
akikkel már interjúz-
tunk, de lehetnek
olyan érintettek is,
akiket még nem ke-
restünk fel) érdemes
jó előre értesíteni, 
esetleg velük közösen
választani ki az
időpontot, hogy minél
nagyobb legyen a
részvételi arány (az
ideális létszám cso-
portonként legalább 6,
legfeljebb 12 részt-
vevő). A fókuszcso-
portos beszélgetés

kezdetekor a moderátor
és a résztvevők is bemutatkoznak – ez helyzettől függően történhet játékos formában is, például min-
denki hozhat magával egy személyes tárgyat vagy fotót, ami kifejezi a kapcsolatát a természeti
környezethez, s bemutathatja magát ezen keresztül. A bemutatkozó kört követően előre összegyűjtött
fényképeket adunk a résztvevők kezébe, amelyeket úgy válogatunk ki szakértők (esetünkben ökológus
kutatók) segítségével, hogy egy-egy interjúkból kigyűjtött természeti szolgáltatást jelképezzenek. A
résztvevők feladata az, hogy a fotók közül közösen válasszák ki azt az ötöt, ami az adott település
(közösség) számára a legfontosabb. E választás során érvek és ellenérvek hangzanak el az egyes szol-
gáltatásokról, amelyek azt mutatják meg, hogy egy-egy természet adta szolgáltatást mi tesz értékessé,
s végül konszenzus születik arról, hogy melyek a legfőbb, hosszú távon is megőrzendő szolgáltatások.
Ezt követően lehetőség van a kiválasztott fotók előzetesen elkészített térképen való elhelyezésére is,
megjelölve, hogy hol vannak a kritikus területek az egyes szolgáltatások tekintetében (pl. hol volt jelentős
csökkenés, hol van veszélyben az adott szolgáltatás, hol figyelhető meg a gazdagsága stb.).
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4. lépés: Fókuszcsoport
- Cél: a közösség számára legfontosabb ökoszisztéma szolgáltatások

meghatározása, fontosságuk (jólléthez való hozzájárulásuk)
azonosítása.

- Technika: fókuszcsoportos beszélgetés tapasztalt moderátor
vezetésével, fényképes és térképes megjelenítésre támaszkodva.

- Eredmény: az ökoszisztéma szolgáltatások fontosságáról folytatott
vita, a közösség számára legértékesebb szolgáltatások
kiválasztása.

- Tipp: a beszélgetést érdemes olyan helyre szervezni, ahol gyakran
összegyűlnek az emberek (pl. művelődési ház), hogy kevésbé
legyen idegen a helyzet számukra.
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Elemzés-visszacsatolás
A fókuszcsoportos beszélgetéseket újabb elemzési fázis követi, amelynek céljai hasonlóak az interjúelemzés
céljaihoz: a beszélgetéseken elhangzottak megértése és összefoglalása, valamint az eredmények vissza-
csatolása a résztvevők számára. Az elemzés eredménye egy olyan dokumentum, ami nem csupán azt foglalja
össze, hogy melyek a közösség számára legfontosabb ökoszisztéma szolgáltatások, de azt is, hogy ezek
értékét mi adja a közösség tagjai számára, vagyis hogy miként járulnak hozzá a társadalmi jólléthez helyi 
szinten.

A fókuszcsoport-elemzés menete abban különbözik az interjúelemzéstől, hogy itt nem használunk előzetesen
kitalált elemzési keretet, hanem hagyjuk, hogy a szöveg „beszéljen”. Többszöri átolvasás után kiemeljük a
legfontosabbnak tartott mondanivalókat, a szöveg üzeneteit. Majd sorról-sorra vagy mondatról-mondatra ha-
ladva rövid kifejezésekkel írjuk le az adott szövegrészlet jelentését (kódolásnak is nevezhetjük ezt a fázist).
Ha az egész szöveget átolvastuk ilyen módon, következhet a kódolt szövegrészletek összehasonlítása,
azonosságok és különbségek keresése, aminek eredményeként olyan kategóriákat alkothatunk, amelyekbe
minden kódolt részletet be tudunk sorolni, s amelyek segítségével leírhatjuk a szöveg belső összefüggéseit,
jelentéstartalmát. Mivel az elemzés hosszadalmas folyamat, s az elemző saját értékítéleteitől nem lehet
mentes, érdemes több módszert
is alkalmazni az esetleges
torzítások elkerülésére. Ilyen
lehet a kódok többszöri
összevetése, vagy az elem-
zés több elemző által
párhuzamosan való vég-
zése, majd az eredmények
ütköztetése. Az elemzés
legfontosabb üzeneteit rövid,
közérthető formában össze-
foglalva a résztvevőknek is
továbbíthatjuk, amivel
felkészítjük őket az ér-
tékelési folyamat utolsó
fázisára.

5. lépés: Elemzés-visszacsatolás
- Cél: a fókuszcsoportos beszélgetés során születő rangsor

megértése, a kiválasztott ökoszisztéma szolgáltatások fontosságát
adó tulajdonságok feltárása, valamint az értékelésben résztvevők
tájékoztatása.

- Technika: a szöveg elemzési keret nélküli, sorról-sorra vagy mon-
datról-mondatra történő elemzése.

- Eredmény: a legfontosabb ökoszisztéma szolgáltatások
értékességének megismerése.

- Tipp: az elemzés folyamata közben érdemes időnként egy-két nap
pihenőt tartani, mert friss szemmel újabb jelentéstartalmakra
bukkanhatunk.

Példa a fókuszcsoportok vezetésére

A fókuszcsoportok vezetését más-más moderátorra bíztuk a kutatásunk során,
ami érdekes tapasztalatokkal gazdagított bennünket. Városi gyökerekkel
rendelkező fiatal férfi moderátorunk nagy tapasztalattal rendelkezett, aminek
segítségével sikerült mindvégig fókuszálnia a csoport figyelmét. Hatékony
munkát ért el a csoporton belül, ugyanakkor nehezebben alakult ki felszabadult
és barátságos légkör, a beszélgetést gyakrabban uralták a nagyobb hangúak.
Vidéki gyökerekkel rendelkező fiatal női moderátorunk ezzel szemben kevesebb
tapasztalattal rendelkezett, s nehezebben tudta a csoportot a feladat
megoldására késztetni. Ugyanakkor vidéki múltja segítette abban, hogy nyílt
légkör jöjjön létre a beszélgetésen, mindenki hozzászóljon a témához, s
felmerüljön az aktuális konfliktusok megoldása iránti igény. Bár ok-okozati kap-
csolatot a moderátorok személye és a beszélgetések menete között nem lehet
felállítani, példánk tanulságos abból a szempontból, hogy a moderátor személye
milyen nagy mértékben befolyásolhatja a fókuszcsoportok menetét.
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Közösségi fórum
Az értékelési folyamatot közösségi fórummal zárjuk le, amelynek lényege, hogy a korábbi résztvevőkön túl
szakértőket és döntéshozókat is bevonunk, hogy megbeszéljük az értékelési folyamat eredményeinek használ-
hatóságát, döntéshozatalba való átültetésének lehetőségeit. A közösségi fórum célja ezért kettős: egyrészt
szélesebb körben megismertetni az értékelés eredményeit, másrészt közös álláspontra jutni arról, hogy a
tágabb közösségben hogyan lehet meghatározni az egyes természet adta javak és szolgáltatások közötti prio-
ritásokat, amire tájhasználati, fejlesztési döntéseket lehet a jövőben alapozni. 

A közösségi fórum egy olyan
fél-egy napos rendezvény,
ahová elhívjuk az
értékelési folyamatban ko-
rábban résztvevőket,
valamint az adott terület
kezelésében kulcssze-
repet játszó szakértőket,
döntéshozókat (pl. polgár-
mestereket, vidékfejlesz-
tési iroda munkatársait,
nemzeti park igazgatósági
munkatársakat, tudóso-
kat). Erőforrásigénye ha-
sonló a fókuszcsoportos

beszélgetésekhez (moderá-
tor(ok), rögzítő, technika, étel-ital). A fórum előre meghatározott menetrend szerint zajlik: a bemutatkozás és
az esemény céljának ismertetése után célszerű az értékelés eredményeivel folytatni, amiről beszámolhat az
értékelési folyamat vezetője, de egy részt vevő érintett is. Ezt követően vitát nyithatunk arról, hogy a jelenlévők
egyetértenek-e az értékelés eredményeivel, van-e kérdésük, hozzáfűznivalójuk. E moderált beszélgetés során
tovább lehet pontosítani a korábban legfontosabbnak tartott természet adta szolgáltatásokat, illetve azt, hogy
miért fontosak a társadalom számára. Ebben a fázisban valószínű az is, hogy felszínre kerülnek olyan lap-
pangó konfliktusok, amelyek egy-egy természet adta szolgáltatás használói között alakultak ki az egyenlőtlen
hozzáférés vagy a haszonvétel más nehézségei miatt. E néha érzelmileg túlfűtött helyzeteknek a feloldásához

Példa az elemzés menetére

Az elemzés során közel negyven kódot
állapítottunk meg, amelyek közt voltak
érzelmet, véleményt és információt
kifejező kódok, s múlt, jelen és jövő időre
vonatkozók egyaránt. A kódolt szöveg-
részeket a jelentéstartalmuk alapján
kategóriákba soroltuk, amelyek a
következők voltak: víz, nemzeti park, jól-
lét, globális változási folyamatok, ter-
mészet adta szolgáltatások, jövő. A
kategóriák közötti összefüggéseket egy
ábrán szemléltettük, amelynek segít-
ségével megérthető a fókuszcsoporton
elhangzott kijelentések logikája,
összekapcsolódása. 

Múlt

Víz
ökológiai hatótényező

Nemzeti Park
intézményi hatótényező

Globális folyamatok
gazdasági-társadalmi hatótényező

Jelen Jövő

Ökoszisztéma
szolgáltatások

Magas jólét Alacsony jólét

Ökoszisztéma
szolgáltatások Válaszreakciók

6. lépés: Közösségi fórum
- Cél: megvitatni az értékelés eredményeit a szélesebb közösségen

belül, megbeszélni a gyakorlati alkalmazás lehetőségeit.
- Technika: moderátor segítségével szervezett fél-egy napos ren-

dezvény, ahol plenáris viták és kiscsoportos munkák váltogatják
egymást.

- Eredmény: az ökoszisztéma szolgáltatások prioritás sorrendje, pro-
jektötletek, fejlesztési javaslatok megőrzésükre.

- Tipp: a közösségi fórumot célszerű egy közös ebéddel, vacsorával
zárni, ahol kötetlen formában tudnak a résztvevők egymással
beszélgetni, s amely ünnepélyes lezárását jelenti az egész
értékelési folyamatnak.
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tapasztalt moderátorra van szükség. Az értékelés eredményeinek megvitatását egyszerű szavazással
zárhatjuk le, ahol a résztvevők kinyilváníthatják, hogy a korábbi lépésekben meghatározott természet adta
javak és szolgáltatások közül melyiket tartják a leglényegesebbnek. A szavazás eredményeként születik meg
a legfontosabbnak tartott szolgáltatások közötti prioritás sorrend. A fórum második részében a legértéke-
sebbnek tartott természet által nyújtott szolgáltatások jövőbeli megőrzésének lehetőségeit gondoljuk végig.
Ennek lehetséges formája, hogy szakértőket kérünk fel egy-egy rövid gondolatébresztő előadás megtartására,
amelyben az ökológiai szolgáltatások hosszú távú használatát befolyásoló változási folyamatokat, tendenciákat
ismertetik. E témákról moderált kiscsoportos feladatok szervezhetők, amelyek során a résztvevők végiggon-
dolják, megbeszélik, majd egy előre megadott struktúra szerint összefoglalják, melyik változási folyamat
miként befolyásolja az adott természeti szolgáltatást, és miképpen lehet a negatív következményeket
megelőzni vagy elkerülni. E fázis eredményeként projektjavaslatokat, fejlesztési ötleteket tudunk megfogal-
mazni, amelyek a területen zajló tervezési és döntéshozási folyamatokba becsatornázhatók. E lépés egyik
nagy hozadéka az értékelési eredmények használatba ültetésén túl az, hogy a szakértők és az érintettek nyílt
párbeszéde közösségi tanulásra ad lehetőséget.

Néhány kritikai gondolat a bemutatott módszerhez kapcsolódóan

A természet adta javak és szolgáltatások nem pénzbeli értékelésének itt bemutatott módszere sok szem-
pontból választ tud adni a pénzbeli értékelésnél ismertetett nehézségekre. Saját tapasztalataink is bizonyították,
hogy egy adott ökoszisztéma által nyújtott hasznok igen sokfélék, s még egy-egy kiválasztott természet adta
szolgáltatáshoz is több értékkomponenst társítanak az emberek. Módszerünk lehetőséget ad arra, hogy a
természet adta javakhoz és szolgáltatásokhoz rendelt „értékeket” a maguk gazdagságában ismerjük meg és
rendszerezzük. A módszer tesztelése során az is igazolást nyert, létjogosultsága van a csoportos technikák-
nak, mivel ezeken az eseményeken izgalmas és termékeny beszélgetések, időnként parázs viták alakultak
ki. Ez ráirányította a helyi érintettek figyelmét a természet adta szolgáltatások szűkösségére, időbeli vál-
tozására és a cselekvés szükségességére egyaránt. A találkozók arra is alkalmat adtak, hogy a résztvevők
egymástól tanuljanak, egymást segítsék a természeti és társadalmi rendszerek közötti kölcsönhatások
megértésében. 

Mindeme előnyök ellenére a bemutatott módszertan alkalmazása sok nehézséggel is jár. Az értékelési folya-
mat vezetőinek nagyfokú empátiával, jó szervezőkészséggel kell rendelkezniük, és megfelelő szakemberekre,
pénzügyi és tárgyi feltételekre van szükségük. Számos apró, praktikus szempontot érdemes figyelembe ven-
nünk, ha aktív részvételt szeretnénk elérni a folyamat során. Például fontos, hogy a közös események olyan

17

Példa a szavazás játékos lebonyolítására

A fórumot megelőzően színes posztereket készítettünk fényképekkel, grafikonokkal, rövid
interjú idézetekkel, amelyek a fókuszcsoportok során kiválasztott természet adta szolgál-
tatásokat jelképezték. A fórum során minden résztvevőnek három darab színes, tapadós
hátú papír cetlit (post-it) osztottunk ki, amellyel szavazni tudott. A szünetekben a
résztvevőknek lehetőségük volt arra, hogy elhelyezzék „szavazatukat” a kiválasztott ter-
mészet adta szolgáltatás poszterén, végeredményként pedig előállt a szolgáltatások pri-
oritás listája. Első helyen a víz (vízháztartás szabályozása) végzett a szolgáltatások közül,
azt a biodiverzitás és az állattartás követte, végül az ökoturizmus és a kulturális örökség
zárta a sort.
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helyszínen legyenek megszervezve, ami mindenki számára könnyen megközelíthető és semleges (pl. kon-
textustól függően lehet, hogy egy művelődési ház jobb helyszín, mint egy nemzeti parki épület). Hasonlóan
fontos a megfelelő időpont kiválasztása: törekednünk kell arra, hogy minden érintett csoport képviseltetni
tudja magát a rendezvényeken, az egyeztetés azonban néha rengeteg energiát igényel. Mivel az egész értékelési
folyamat a helyi emberekkel való kommunikációra, az érintettek aktív bevonására épül, részvételre való mo-
tiváltságuk az egyik sikertényező. Motivációt pedig leginkább az jelent, ha tétje van a részvételnek: ha az
értékelési folyamat eredményeire valóban döntéseket fognak építeni, ha az elkészült jelentés nem asztal-
fiókban végzi, hanem tervek, fejlesztések épülnek rá, közösségi akciók indulnak. A bevonással mindig
várakozásokat generálunk, amelyek vonatkozhatnak a folyamat átláthatóságára, demokratikus lebonyolítására
és az eredmények hasznosíthatóságára egyaránt. Óvakodjunk ezért társadalmi részvételre épülő nem pénz-
beli értékelési folyamatot indítani, ha az értékelés eredményének használhatóságáról nem vagyunk
meggyőződve. 18
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