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ldsd magyarul: Kelemen
Bela és Pataki, 2010). A

szolgaltatasok listajaval 3. lépés: Elemzés-visszacsatolas

felfegyverkezve az inter- -  Cél: az 6koszisztéma szolgaltatasok kigydijtése, a hozzajuk kapcso-
jukrél késziilt dssze- 16d6 tudas, vélemények, érzések szisztematikus dsszefoglalasa,
foglalék  (ha csak valamint az értékelésben részt vevok tajékoztatasa.

jegyzetelni tudtunk), vagy -  Technika: az interjuk egyenkénti elemzése egy elemzési keret

az interja-atiratok (ha az segitségével, az interjuk egymassal val6é 6sszehasonlitasa.
interjut  felvettik  és -  Eredmeény: 6koszisztéma szolgaltatas leltar.

begépeltik)  t6bbszéri - Tipp: Az elemzés mindségének javitasa, a nézopontok Utkoztetése
dtolvasdsa  kovetkezik. céljabél érdemes két embernek parhuzamosan végezni az elem-
Ennek soran el6szér is- zést, majd dsszehasonlitani az eredményeket. Az 6koszisztéma
merkediink a széveggel, szolgaltatas leltart lehet az interjakbél vett idézetekkel szinesiteni.

probaljuk megérteni a

-

kozlo logikdjat, szandékat,
elkiléniteni a beszélgetés soran megosztott informaciot, véleményt, érzéseket. A kiemelkedéen fontos sz6-
vegrészeket aldhuzassal vagy mas kiemeléssel is jelolhetjiik. Ezt kévetéen, mondatrél-mondatra olvasva a
széveget, megkeresslik a természet adta javakat és szolgaltatasokat. Egy-egy mondat, szovegrészlet sokszor
nem csak egy szolgaltatast tartalmaz, s azzal is gyakran talalkozhatunk, hogy egy-egy teriilethez, tajrészlethez
egymassal ellentétes természeti szolgaltatasokat is kapcsolnak az interjualanyok. Az ezek k6zotti 6sszeflig-
gések megértéséhez, az esetleges konfliktuspontok felderitéséhez hasznaljuk a korabban kiemelt lényegi
pontokat. Az elemzés soran hasznalt tovabbi fontos technika, hogy a kiilonb6z6 interjukban ugyanarra a szol-
galtatasra vonatkoz6 részeket 6sszevetjik, Utkoztetjik egymassal. Ennek soran kisziirhetiink ellentmonda-
sokat, téves informaciokat, és felfedezhetlink értékelésbeli kiilonbségeket az érintett csoportok k6zott. Az
elemzés eredményét egy irdsos dokumentumban érdemes 6sszefoglalni, amely a természet adta szolgaltatas
csoportokba sorolva mutatja be, hogy mely szolgaltatasokat emlitették interjualanyaink, s miért tulajdonitanak
fontossagot az adott szolgaltatasnak.

Példa a természet adta javak és szolgaltatasok leltarjanak visszacsatolasara

Az elemzés elkészitését kovetden készitettiink
egy roévid (hat oldalas) dsszefoglalét, ami szak-
szavaktol mentesen magyarazta el az
értékelési folyamat lényegét, valamint a ter-
mészet adta szolgaltatasok koncepciéjat, majd
szolgaltatasrél szolgaltatdsra haladva szd
szerinti interjlidézetek segitségével mutatta be,
hogy a négy kivalasztott homokhatsagi
telepilés kérnyezetében mely természeti szol-
galtatast miért tartjak fontosnak az emberek.
Ezt az 6sszefoglalot személyesen vagy postan
juttattuk el interjualanyainknak.

Szabalyoz6 szolgaltatasok: vizhaztartas

.A nyugalmi vizszint kb. 1,5-2 méterrel van lentebb, mint amikor mi itt éltiink, itt laktunk. (...) Meg itt, ha kicsit vizesebb
volt az esztend®d, akkor téli idészakban folkatottem a korcsolyat, és kilométert mentiink a jégen, annyi viz volt. Most
igaz, hogy itt van egy levezetd csatorna is, de alapvetden nincs neki mit elvinni.”
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A

I.

Foékuszcsoportok

A kovetkezo lépésben az eddig alkalmazott egyéni interjutechnikat fokuszcsoportos beszélgetéssel egészitjik
ki, ahol a résztvevék elsésorban nem veliink, hanem egymassal beszélgetve osztjak meg gondolataikat az
adott k6z6sség szamara fontos természet adta javakrol és szolgaltatasokrol. E fazisnak az a célja, hogy a
masfél-két oran at tarté csoportos beszélgetések soran kézés allaspont alakuljon ki arrdl, hogy melyek a
legfébb szolgaltatasok, s hogy a diskurzus soran kikristalyosodjon, melyik szolgaltatdas miként jarul hozza a
k6zosség jollétéhez.

A fokuszcsoportos beszélgetések vezetése, az interjukhoz hasonléan, gyakorlatot kivan meg,
kulonosképpen azért, mert a csoporton beliili kapcsolatokhoz, a csoportdinamikahoz alkalmazkodva,
empatikusan kell a beszélgetést vezetni, de mégis ugy. hogy a csoport mindvégig a kivalasztott témara
fokuszaljon. A fokuszcsoportoknal néha nehéz feloldani a résztvevok kezdeti feszengését, némasagat,
esetleg szertartdsossagat, ami az ismeretlen helyzetbdl fakad: maskor a heves vitak és a tématol elka-
landoz6 hozzaszé6lasok okoznak problémat. Ezért a fokuszcsoportok vezetését bizzuk mindig tapasztalt
moderatorra. A moderatoron kivil a sikeres fokuszcsoporthoz sziikség van valakire, aki a rogzitésért
(diktafon, foto, jegyzetek) felelds, tovabba egy teremre, ahol kérben lehet elhelyezkedni. A meghivottakat

(akik lehetnek ugyanazok,

akikkel mar interjaz-

tunk, de lehetnek

P olyan érintettek is,
4. |épés: Fokuszcsoport

akiket még nem ke-
restiink fel) érdemes
j6 elore értesiteni,
esetleg velik k6zésen
valasztani ki az
idépontot, hogy minél
nagyobb legyen a
részvételi arany (az
idedlis létszam cso-
portonként legalabb 6,
legfeljebb 12 részt-
vevd). A fokuszcso-
portos  beszélgetés

- Cél: a kozosség szamdara legfontosabb 6koszisztéma szolgaltatasok
meghatarozasa, fontossaguk (jolléthez valé hozzajarulasuk)
azonositasa.

- Technika: fokuszcsoportos beszélgetés tapasztalt moderator
vezetésével, fényképes és térképes megjelenitésre tdmaszkodva.

-  Eredmény: az dkoszisztéma szolgaltatasok fontossagarol folytatott
vita, a kozosség szamara legértékesebb szolgaltatasok
kivalasztasa.

- Tipp: a beszélgetést érdemes olyan helyre szervezni, ahol gyakran
osszegyllnek az emberek (pl. miivelédési haz), hogy kevéshé
legyen idegen a helyzet szamukra.

kezdetekor a moderator
és a résztvevék is bemutatkoznak — ez helyzettdl fligg6en térténhet jatékos formaban is, példaul min-
denki hozhat magaval egy személyes targyat vagy fotot, ami kifejezi a kapcsolatat a természeti
kérnyezethez, s bemutathatja magat ezen keresztiil. A bemutatkozé kért kdvetéen elére 6sszegydijtott
fényképeket adunk a résztvevék kezébe, amelyeket gy valogatunk ki szakérték (esetiinkben 6kolégus
kutatok) segitségével, hogy egy-egy interjukbal kigydjtott természeti szolgaltatast jelképezzenek. A
résztvevok feladata az, hogy a fotok kozil kézésen valasszak ki azt az 6tot, ami az adott telepilés
(k6zosség) szamara a legfontosabb. E valasztas soran érvek és ellenérvek hangzanak el az egyes szol-
galtatasokrol, amelyek azt mutatjak meg, hogy egy-egy természet adta szolgaltatast mi tesz értékessé,
s végll konszenzus sziiletik arrdl, hogy melyek a legfébb, hossza tavon is megdrzendd szolgaltatasok.
Ezt kdvetden lehetdség van a kivalasziott fotok elozetesen elkészitett térképen valo elhelyezésére is,
megjelélve, hogy hol vannak a kritikus teriiletek az egyes szolgaltatasok tekintetében (pl. hol volt jelentds
csokkenés, hol van veszélyben az adott szolgaltatas, hol figyelhet6 meg a gazdagsaga stb.).
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Példa a fokuszcsoportok vezetésére

A fékuszcsoportok vezetését mas-mas moderatorra biztuk a kutatadsunk soran,
ami érdekes tapasztalatokkal gazdagitott benniinket. Varosi gydkerekkel
rendelkezd fiatal férfi moderatorunk nagy tapasztalattal rendelkezett, aminek
segitségével sikeriilt mindvégig fokuszalnia a csoport figyelmét. Hatékony
munkat ért el a csoporton beliil, ugyanakkor nehezebben alakult ki felszabadult
és baratsagos légkor, a beszélgetést gyakrabban uraltak a nagyobb hanguak.
Vidéki gyokerekkel rendelkezé fiatal n6i moderatorunk ezzel szemben kevesebb
tapasztalattal rendelkezett, s nehezebben tudta a csoportot a feladat
megoldasara késztetni. Ugyanakkor vidéki multja segitette abban, hogy nyilt
légkor jojjon létre a beszélgetésen, mindenki hozzaszéljon a témahoz, s
felmerdljon az aktudlis konfliktusok megoldasa iranti igény. Bar ok-okozati kap-
csolatot a moderatorok személye és a beszélgetések menete kézott nem lehet
felallitani, példank tanulsagos abhél a szempontbdl, hogy a moderator személye
milyen nagy mértékben befolyasolhatja a fokuszcsoportok menetét.

Elemzés-visszacsatolas

A fokuszcsoportos beszélgetéseket Gjabb elemzési fazis koveti, amelynek céljai hasonléak az interjuelemzés
céljaihoz: a beszélgetéseken elhangzottak megértése és dsszefoglalasa, valamint az eredmények vissza-
csatoldsa a résztvevék szamara. Az elemzés eredménye egy olyan dokumentum, ami nem csupan azt foglalja
ossze, hogy melyek a kézosség szamara legfontosabb 6koszisztéma szolgaltatasok, de azt is, hogy ezek
értékét mi adja a k6zosség tagjai szamara, vagyis hogy miként jarulnak hozza a tarsadalmi j6lléthez helyi

szinten. @

A fékuszcsoport-elemzés menete abban kiilonbozik az interjielemzéstél, hogy itt nem hasznalunk elézetesen
kitalalt elemzési keretet, hanem hagyjuk, hogy a széveg .beszéljen”. Tobbszori atolvasas utan kiemeljiik a
legfontosabbnak tartott mondanivalékat, a szoveg lizeneteit. Majd sorrél-sorra vagy mondatrél-mondatra ha-
ladva révid kifejezésekkel irjuk le az adott szovegrészlet jelentését (kddolasnak is nevezhetjiik ezt a fazist).
Ha az egész szdveget atolvastuk ilyen médon, kévetkezhet a kodolt szévegrészletek 6sszehasonlitasa,
azonossagok és kilénbségek keresése, aminek eredményeként olyan kategériakat alkothatunk, amelyekbe
minden kodolt részletet be tudunk sorolni, s amelyek segitségével leirhatjuk a szoveg belsé dsszefiiggéseit,
Jelentéstartalmat. Mivel az elemzés hosszadalmas folyamat, s az elemz6 sajat értékitéleteitél nem lehet
mentes, érdemes tobb médszert
is alkalmazni az esetleges

torzitasok elkertlésére. llyen 5. |épés: Elemzés-visszacsatols

lehet a kodok tobbszori - Cél: a fokuszcsoportos beszélgetés soran sziiletd rangsor
osszevetése, vagy az elem- megértése, a kivalasztott 6koszisztéma szolgéltatasok fontossagat
2és tobb elemz6 altal adé tulajdonséagok feltarasa, valamint az értékelésben résztvevk
parhuzamosan valé vég- tajékoztatasa.

zése, majd az eredmeények - Technika: a széveg elemzési keret nélkiili, sorrél-sorra vagy mon-
Utkoztetése. Az elemzés datrél-mondatra térténd elemzése.

legfontosabb tizeneteit rovid, - Eredmény: a legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasok
kozérthetd formaban dssze- értékességének megismerése.

foglalva a résztvevoknek is - Tipp: az elemzés folyamata kdzben érdemes idénként egy-két nap
tovabbithatjuk. amivel pihenét tartani, mert friss szemmel Gjabb jelentéstartalmakra
felkéSZI’tJUk Oket az ér- bukkanhatunk.

tékelési folyamat utolsd

fazisara.
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Példa az elemzés menetére

Az elemzés soran kozel negyven kédot
allapitottunk meg, amelyek kézt voltak
érzelmet, véleményt és informaciét Nemzetl Park Globalis folyamatok
kifejez6 kédok, s mult, jelen és jové idére okologiai hatotenyezo |ntezmeny| hatétényezd gazdasagi-tarsadalmi hatétényezo

vonatkozék egyarant. A kédolt széveg- /

részeket a jelentéstartalmuk alapjan | -~ lo-oo oo . r_'d_kﬁs:zfs_zt_e?r\_a__1-

. . Ok té ' :
kategéridkba soroltuk, amelyek a : szoﬁéﬁéé&‘,ﬂ : | szolgaltatasok > Vlaszreakcick -

kovetkezdk voltak: viz, nemzeti park, jol- I e
lét, globalis valtozasi folyamatok, ter- ¢ ¢

mészet adta szolgaltatasok, jovoe. A
kategoéridk kozotti dsszefliggéseket egy
abran szemléltettiik, amelynek segit-
ségével megérthet6 a fokuszcsoporton Mailt Jelen Jové
elhangzott kijelentések logikaja,

6sszekapcsolodasa.

Magas jolét Alacsony jolét

K6zosségi forum

Az értékelési folyamatot k6z6sségi forummal zarjuk le, amelynek lényege, hogy a kordbbi résztvevékon tal
szakértoket és déntéshozokat is bevonunk, hogy megbeszéljiik az értékelési folyamat eredményeinek hasznal-
hatésagat, dontéshozatalba vald atiiltetésének lehetéségeit. A kdzosségi forum célja ezért kettds: egyrészt
szélesebb kérben megismertetni az értékelés eredményeit, masrészt kézés allaspontra jutni arrél, hogy a
tagabb k6z6sségben hogyan lehet meghatarozni az egyes természet adta javak és szolgaltatasok koézoétti prio-
ritdsokat, amire tajhasznalati, fejlesztési dontéseket lehet a jovoben alapozni.

A kozosségi forum egy olyan

fél-egy napos rendezvény,
ahova elhivjuk az
értékelési folyamatban ko-
rabban résztvevéket,
valamint az adott terdilet
kezelésében  kulcssze-
repet jatszo szakértoket,
déntéshozokat (pl. polgar-
mestereket, vidékfejlesz-
tési iroda munkatarsait,
nemzeti park igazgatosagi
munkatarsakat, tudéso-
kat). Eré6forrasigénye ha-
sonlé a fokuszcsoportos

6. lépés: Kozosségi forum

- Cél: megvitatni az értékelés eredményeit a szélesebb kdzdsségen
belil, megbeszélni a gyakorlati alkalmazas lehetdségeit.

-  Technika: moderator segitségével szervezett fél-egy napos ren-
dezvény, ahol plenaris vitak és kiscsoportos munkak valtogatjak
egymast.

- Eredmény: az 6koszisztéma szolgaltatasok prioritas sorrendje, pro-
jektotletek, fejlesztési javaslatok megorzésiikre.

- Tipp: a kozésségi forumot célszerii egy k6z6s ebéddel, vacsoraval
zarni, ahol kétetlen formaban tudnak a résztvevok egymassal
beszélgetni, s amely lnnepélyes lezarasat jelenti az egész
értékelési folyamatnak.

beszélgetésekhez (modera-
tor(ok), régzitd, technika, étel-ital). A forum elére meghatarozott menetrend szerint zajlik: a bemutatkozas és
az esemény céljanak ismertetése utan célszeri az értékelés eredményeivel folytatni, amir6l beszamolhat az
értékelési folyamat vezetdje, de egy részt vevo érintett is. Ezt kévet6en vitat nyithatunk arrél, hogy a jelenlévék
egyetértenek-e az értékelés eredményeivel, van-e kérdésiik, hozzafliznivaléjuk. E moderalt beszélgetés soran
tovabb lehet pontositani a korabban legfontosabbnak tartott természet adta szolgaltatasokat, illetve azt, hogy
miért fontosak a tarsadalom szamara. Ebben a fazisban valészinii az is, hogy felszinre kertilnek olyan lap-
pangé konfliktusok, amelyek egy-egy természet adta szolgaltatas hasznaloi k6zott alakultak ki az egyenlétlen
hozzaférés vagy a haszonvétel mas nehézségei miatt. E néha érzelmileg talflitott helyzeteknek a feloldasahoz
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tapasztalt moderatorra van sziikség. Az értékelés eredményeinek megyvitatasat egyszerii szavazassal

zarhatjuk le, ahol a résztvevok kinyilvanithatjak, hogy a korabbi lépésekben meghatarozott természet adta

javak és szolgaltatasok kozil melyiket tartjak a leglényegesebbnek. A szavazas eredményeként sziiletik meg

a legfontosabbnak tartott szolgaltatasok ko6zotti prioritas sorrend. A forum mdasodik részében a legértéke-

sebbnek tartott természet dltal nydjtott szolgaltatasok jovobeli megbrzésének lehetbéségeit gondoljuk végig.

Ennek lehetséges formadja, hogy szakértoket kériink fel egy-egy révid gondolatébreszt6 eldadas megtartasara,

amelyben az 6koldgiai szolgaltatasok hosszu tava hasznalatat befolyasold valtozasi folyamatokat, tendenciakat
ismertetik. E témakrol moderalt kiscsoportos feladatok szervezhetdk, amelyek soran a résztvevok végiggon-

doljak, megbeszélik, majd egy elére megadott struktura szerint 6sszefoglaljak, melyik valtozasi folyamat

miként befolyasolja az adott természeti szolgaltatast, és miképpen lehet a negativ kdvetkezményeket
megel6zni vagy elkerilni. E fazis eredményeként projektjavaslatokat, fejlesztési dtleteket tudunk megfogal- -
mazni, amelyek a teriileten zajlé tervezési és dontéshozasi folyamatokba becsatornazhatok. E lépés egyik Y
nagy hozadéka az értékelési eredmények hasznalatba liltetésén tul az, hogy a szakértok és az érintettek nyilt -
parbeszéde k6zdsségi tanulasra ad lehetdséget.

Példa a szavazas jatékos lebonyolitadsara

A férumot megel6z6en szines posztereket készitettiink fényképekkel, grafikonokkal, rovid
interja idézetekkel, amelyek a fékuszcsoportok soran kivalasztott természet adta szolgal-
tatasokat jelképezték. A férum sordn minden résztvevének harom darab szines, tapadés
hata papir cetlit (post-it) osztottunk ki, amellyel szavazni tudott. A sziinetekben a
résztvevoknek lehetéségiik volt arra, hogy elhelyezzék ,szavazatukat” a kivalasztott ter-
mészet adta szolgaltatds poszterén, végeredményként pedig el6allt a szolgaltatasok pri-
oritas listaja. Els6 helyen a viz (vizhaztartas szabalyozasa) végzett a szolgaltatasok koziil,
azt a biodiverzitds és az allattartds kovette, végiil az okoturizmus és a kulturdlis 6rokség
zarta a sort.

Néhany kritikai gondolat a bemutatott médszerhez kapcsolédéan

A természet adta javak és szolgaltatdsok nem pénzbeli értékelésének itt bemutatott médszere sok szem-
pontbél valaszt tud adni a pénzbeli értékelésnél ismertetett nehézségekre. Sajat tapasztalataink is bizonyitottak,
hogy egy adott 6koszisztéma altal nyujtott hasznok igen sokfélék, s még egy-egy kivalasztott természet adta
szolgaltatashoz is tobb értékkomponenst tarsitanak az emberek. Modszeriink lehetdséget ad arra, hogy a
természet adta javakhoz és szolgaltatasokhoz rendelt ,értékeket” a maguk gazdagsagaban ismerjik meg és
rendszerezzik. A médszer tesztelése soran az is igazolast nyert, létjogosultsaga van a csoportos technikak-
nak, mivel ezeken az eseményeken izgalmas és termékeny beszélgetések, idonként parazs vitak alakultak
ki. Ez rairanyitotta a helyi érintettek figyelmét a természet adta szolgaltatasok sziikosségére, idobeli val-
tozasara és a cselekvés sziikségességére egyarant. A talalkozok arra is alkalmat adtak, hogy a résztvevék
egymastol tanuljanak, egymast segitsék a természeti és tarsadalmi rendszerek koézotti kolcsdonhatasok
megértésében.

Mindeme eldnyok ellenére a bemutatott médszertan alkalmazasa sok nehézséggel is jar. Az értékelési folya-
mat vezetSinek nagyfok( empatiaval, jo szervezékészséggel kell rendelkeznilik, és megfelelé szakemberekre,
pénziigyi és targyi feltételekre van sziikségiik. Szamos aprd, praktikus szempontot érdemes figyelembe ven-
niink, ha aktiv részvételt szeretnénk elérni a folyamat soran. Példaul fontos, hogy a kézés események olyan
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helyszinen legyenek megszervezve, ami mindenki szamara kdnnyen megkézelithetd és semleges (pl. kon-
textustol fliggden lehet, hogy egy miivelddési haz jobb helyszin, mint egy nemzeti parki épiilet). Hasonléan
fontos a megfeleld id6pont kivalasztasa: térekedniink kell arra, hogy minden érintett csoport képviseltetni
tudja magat a rendezvényeken, az egyeztetés azonban néha rengeteg energiat igényel. Mivel az egész értékelési
folyamat a helyi emberekkel valé6 kommunikacioéra, az érintettek aktiv bevonasara épiil, részvételre valé6 mo-
tivaltsaguk az egyik sikertényez6. Motivaciot pedig leginkabb az jelent, ha tétje van a részvételnek: ha az
értékelési folyamat eredményeire valéban dontéseket fognak épiteni, ha az elkésziilt jelentés nem asztal-
fiokban végzi, hanem tervek, fejlesztések épiilnek ra, k6zésségi akciok indulnak. A bevonassal mindig
varakozasokat generalunk, amelyek vonatkozhatnak a folyamat atlathatésagara, demokratikus lebonyolitasara
és az eredmények hasznosithatésagara egyarant. Ovakodjunk ezért tarsadalmi részvételre épiils nem pénz-
n beli értékelési folyamatot inditani, ha az értékelés eredményének hasznalhatésagarél nem vagyunk
meggy6zddve.
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| Kdszonetnyilvanitas

Kiadvanyunk a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetének Kérnyezetgazdasagtani
Tanszékén 2005-2008 kozétt zajlé, az MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete 4ltal vezetett Jedlik
Anyos kutatasi projekt (NKFP 3B018_04) eredményeként sziiletett, a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai
Hivatal tdmogatasaval. Koszonettel tartozunk Agasegyhaza, Fiilophaza, Orgovany, Tiszaalpar, Lakitelek,
Csongrad-Bokros és a kérnyezo teleplilések vezetdinek és lakosainak, valamint a Kiskunsagi Nemzeti
Park lgazgatésagnak, amiért a kutatds harom éve alatt rendelkezésiinkre alltak, és segitették
munkankat. Szintén készonet illeti a konzorciumban részt vevé kutatokat, kiilénésen Kroel-Dulay Gyor-
gyot, Malovics Gyorgyot, Margéczi Katalint, Podmaniczky Laszlét, Rédey Tamast, Szabé Rebekat és
Torok Katalint a kdzds konzultaciok soran tett értékes megjegyzéseikért, koncepcionalis és terepi segit-
ségukeért. Koszonjik Kovacs Eszter gondos lektori munkajat. Készonettel tartozunk a Kornyezeti Tar-
sadalomkutaté Csoport tobbi tagjanak, Balazs Balintnak, Bodorkés Barbaranak, Kaléczkai Agnesnek
és Kohlheb Norbertnek az empirikus munka soran nyujtott segitséglikért. Végezetil készénettel tar-
tozunk a Szent Istvan Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem didkjainak a terepmunkaban valé aktiv

részvételikert.
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ESSRG

A Kornyezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) csoportja 2004 szeptemberében jott létre a g6dolléi Szent Istvan
Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet Kérnyezetgazdasagtani Tanszékén tanarok, kutaték és diakok
részvételével. A kutatécsoport fokuszaban megalakulasa 6ta a kornyezeti Gigyek tarsadalomtudomanyos vizs-
galata és oktatasa all.

A kornyezeti tarsadalomkutatas (environmental social science research) célja a természeti, illetve kérnyezeti
folyamatok kulturalis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi dimenzidinak, kdvetkezményeinek és kozpolitikai,
etikai vonatkozasainak integralt elemzése, mélyrehaté megértése; a természet- és tarsadalomtudomanyi
elemzések integralasa; a tarsadalomtudomanyi metodolégiak kézpolitika-orientalt és participativ (azaz az
érintettek széles korét egyenranguian bevond) kutatasi alkalmazasa. Kiemelten fontos feladatunknak tekintjiik
az oktatasi és kutatasi tevékenységek szinergikus lehetdségeinek kihasznalasat, és kiilondés hangsulyt fek-
tetlink az akcidkutatasi szemlélet és mddszertan alkalmazasara.

Hatarterdletre alakultunk: transzdiszciplinaris — szociol6giai, torténeti és gazdasagi szempontu - vizsgalataink
atlépik a természet- és tarsadalomtudomanyok kozti hagyomanyos megosztast. Multi-perspektivikus tu-
domanyszemléletiink kulcsfogalma a taj (landscape), amely értelmezhetetlen a bioldgiai-okolégiai ismeretek
nélkil, am hasonléképpen nem lehet meg az ember, az emberi kézésségek (kultdra) és a gazdalkodas
viszonylatain kivil. Az érintett szerepldk, tarsadalmi aktorok szempontjabél mindez az 6koldgiai problematika,
a gazdalkodas és kultira sokszereplds problémateriileteit jelenti, ahol az érték- és érdekkonfliktusok helyi,
regionalis, orszagos, nemzetkozi és globalis szintjei szorosan 6sszefonddnak. Kutatécsoportunk kreativ médon
egyesiti a konfliktusterhelt hatarteriiletek kezeléséhez elengedhetetlen kompetencidkat, gyakorlati
készségeket. Kdzpolitika-orientalt megkozelitésiink az akcidkutatas, a kozosségfejlesztés, a konfliktuskezelés
és a mediacié6 moédszertanaibél merit.
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Telefon: 28/522-000, 2269-es mellék
URL: http://www.essrg.hu
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